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Zycie gospodarcze, co szcze-
gblnie widaé na gietdzie, rozstrzy-
ganie sporow sadowych, w tym ka-
ralno$¢ czyndéw, czynnosci admi-
nistracyjne, jak choc¢by skladanie
deklaracji podatkowych, ale i na-
sze sprawy prywatne: praca, wy-
stanie dziecka do szkoty, wszyst-
kie miareczkowane s czasem.

Biezaca sytuacja te powszech-
nie znane miary czasu znieksztat-
ca. Z formalnego punktu widzenia,
Tarcza antykryzysowa 1.0 (Dz.
Ustaw 2020 r., poz. 374) zmienia,
zawiesza lub przerywa liczne, jed-
nakze nie wszystkie czynnosci for-
malne.

Jest tak dlatego, ze powszechne
zagrozenie epidemiczne jest stanem
nadzwyczajnym, w prawie okresla-
nym, jako stan sily wyzszej (pro-
sz¢ rozumie¢ dostownie: Boska
Wola). Zalicza si¢ do niej wszyst-
kie te zdarzenia zewngtrzne, kto-
rych sita oddziatywania przerasta
mozliwosci lub wptyw woli jednost-
ki, czyniac ja bezbronna, a przy tym
sa niespodziewane, jak: wojny, trze-
sienia ziemi, nacjonalizacja, czy
wreszcie stan epidemii. Takie oko-
liczno$ci dogtgbnie wstrzasaja
tkanka spoteczna i naruszaja do-
tychczasowy porzadek. Pojecie sity
wyzszej nie jest co prawda wprost
skodyfikowane, lecz przepisy si¢ do
niego odnosza (art. 357! kodeksu
cywilnego, art. 189e kodeksu postg-
powania administracyjnego). Wyni-
kajaca z dorobku prawniczego regu-
ta Rebus sic stantibus pozwala nadaé
nowy skutek czynno$ciom w cza-
sie dziatania sity wyzszej (o czym
w dalszej czgsci). Jest przeto oczy-
wiste, ze stan sily wyzszej ma
wplyw na wykonywanie przerdz-
nych czynnosci, ergo: bieg termi-
now.

Ujmujac to systemowo, tj. od-
nos$nie do spraw spoteczno-praw-
no-ekonomicznych w panstwie,
mozemy mowi¢ o terminach fak-
tycznych, gdy co$ rzeczywiscie na-
stepuje lub nastapi¢ powinno w
okreslonym czasie oraz szeroko po-
jetych terminach prawnych: prawa
materialnego (jak terminy umowne,
przedawnienia roszczen, przedaw-
nienia karalno$ci, zatarcia skazania,
wykonania powinnos$ci skarbowych
itp.) oraz prawa procesowego (sa
to terminy sadowe i procesowe, jak
np.: wnoszenie pism, zaskarzanie
czynno$ci, wykonywanie polecen
organdw, badz ich posiedzenia).

Ze wzgledu na pandemig, ter-
miny moga w ogoble nie rozpoczy-
na¢ biegu (nie ruszac), lub gdy juz
trwaja - ulega¢ zawieszeniu (sta-
wac). Tarcza antykryzysowa 1.0
przewiduje ten skutek dla wszyst-
kich terminéw procesowych lub
terminoéw sadowych, o ile wynikaja
z Ustaw, a zwlaszcza w sprawach
wprost wymienionych w Tarczy:
cywilnych, egzekucyjnych, kar-
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Bieg terminow podczas epidemil

Zycie toczy sig w czasie. Dlatego terminy maja fundamentaine zna-
czenie. Niewiadoma, co do ich przebiegu wprowadza do naszego
Zycia dodatkowy czynnik ryzyka.

nych, karnych skarbowych, wykro-
czen, postgpowan administracyjnych
i sadowo-administracyjnych oraz
wigkszosci kontroli. Wobec tego, np.
termin sadowy: wniesienia odpowie-
dzi na pismo procesowe (wskazany
przez Sad lub organ) lub procesowy:
termin ztozenia apelacji lub zazalenia
(wynikajacy z ustawy) nie minie
przed oficjalnym ustaniem epidemii.
Terminy administracyjne prawa ma-
terialnego, czyli odnoszace si¢ do
praw i obowiazkéw obywatela, w tym
przedawnienie réwniez nie rozpo-
czynaja biegu lub zatrzymuja si¢ na
czas Covid-19.

Przewidziano jednakze, ze termi-
ny nadal i normalnie(!) biegna w spra-
wach wyjatkowych, okreslanych, jako
,Pilne” i konkretnie wymienione w
Ustawie Tarcza Antykryzysowa 1.0
(jest to lista zamknigta). Mozna zro-
zumie¢ to niejako a’rebours: sa to
wigc sprawy na tyle wazne, ze nawet
stan zagrozenia epidemicznego nie
moze stana¢ na przeszkodzie ochro-
nie praw, ktorym stuza. Naleza do
nich dla przyktadu: sprawy o tym-
czasowe aresztowanie (chroniace
wolno$¢ jednostki), o odebranie
dziecka spod wtadzy rodzicielskiej
(ochrona interesu matoletniego),
umieszczenie w szpitalu psychia-
trycznym (zdolnos¢ do czynnosci
prawnych), przestuchanie swiadka,
jesli moze nie dozy¢ procesu, takze
chorego na Covid-19 (ochrona dowo-
du sadowego). W tych sprawach

Sady i organy dzialaja, a terminy obo-

wiazuja. Jezeli wige w jednej z nich
nakazuje si¢ stawiennictwo lub wnie-
sienie pisma procesowego, to termi-
néw tych nalezy dotrzymac.

Z kolei w sprawach, ktore nie zo-
staly okreslone jako ,,pilne” Sady lub
organy nie sa zobowiazane do dziata-
nia, a ich bezczynnos¢ nie bedzie pod-
stawa odszkodowania. Dla przykta-
du, termin ustawowy do nadania wy-
rokowi klauzuli wykonalnosci,
uprawniajacej do egzekucji wynosi
trzy dni (art. 781" kodeksu postepo-
wania cywilnego). Pomimo, ze dtuz-
nik zdazy zbiec z majatkiem z powo-
du braku klauzuli, to jednak poszko-
dowany w skutek bezczynnosci Sadu
wierzyciel nie b¢dzie mogt dochodzié
od Skarbu Panstwa odszkodowania.
Takie sa koszty sytuacji nadzwyczaj-
nej, braki kadrowe w Sadach nie sa
bowiem wina Panstwa, a posiadane
zasoby koncentruje si¢ na sprawach
pilnych.

W czasie Covid-19 nie wykonuje
si¢ takze eksmisji z lokalu, co zrozu-
miate.

Warto zwroci¢ uwage, ze Tarcza
1.0 wstrzymuje wprawdzie terminy
przedawnienia, lecz jedynie w spra-
wach administracyjnych. Nie wspo-
mina natomiast w ogdle o przedaw-
nieniu roszczen cywilnych. Trudno
powiedzieé, czy jest to przeoczenie,
wynikajace z tempa prac legislacyj-
nych, czy tez zabieg celowy. Dos¢,
ze w myS$l tej Ustawy przedawnienie
cywilne biegnie nadal, wg termindw
ustawowych (art. 117 i nast. kodek-
su cywilnego). Jezeli zatem w obec-
nym czasie wierzycielowi uptywa
trzyletni termin do ztozenia pozwu

o zaptate i ten do Sadu nie wplynie,
to roszczenie ulegnie przedawnieniu.
Jesli mozna sig przed tym bronié,
to wlasnie stanem sity wyzszej, a wige
okoliczno$cia rzeczywista i nieza-
lezna. Od 09 lipca 2018 r. weszly w
zycie nowe przepisy o przedawnie-
niu roszczen, a migdzy innymi ten, ze
konsument moze powotac si¢ na oko-
licznosci, ktore przedawnienie spowo-
dowaty (art. 117" kodeksu cywilne-
go). Wydaje sig, ze przed Sadem bg-
dzie wigc mozna skutecznie powotaé
si¢ np. na niemozno$¢ uzyskania po-
mocy prawnej z powodu epidemii, i
jesli ztozenie pozwu nie bedzie nadto
spoznione, to Sad uzna, ze do
przedawnienia nie doszto.

Uwaga jednak, przepis pozwala-
jacy na nieuwzglednienie uptywu ter-
minu przedawnienia dotyczy tylko
konsumentéw. Nie dotyczy wigce
przedsigbiorcow! By¢ moze, Usta-
wodawca doszedt do wniosku, ze sko-
ro przedsigbiorca jest ,,profesjona-
lista”, to w kazdych okolicznosciach
sobie poradzi. To jednak zupelnie
przeczy okoliczno$ciom; przeto jest
niezrozumiate. Skoro ustaje obrot go-
spodarczy, firmy zawieszaja dziatal-
no$¢, prawnicy pozamykali kancela-
rie — jak przedsigbiorca ma sobie po-
radzi¢? W ten sposob, wiele roszczen
przepadnie, dodatkowo pograzajac
firmy. Wprawdzie nacja prawnikoéw
nie jest Narodem Wybranym, podob-
nie jednak jak Zydzi Tore, tak praw-
nicy elastycznie traktuja przepisy
prawa, rozciagajac je do aktualnej
potrzeby. Nie przesadzajac zatem
upadku roszczen przedsigbiorcow,
by¢ moze beda oni mogli powotaé si¢

na dawne orzecznictwo, to z kto-
rego wywodzi si¢ obecny przepis
art. 117" k.c. Jest to linia orzecz-
nicza, wywodzaca si¢ pierwotnie
z prawa pracy, ktéra pozwala na
nieuznanie przedawnienia, gdy
jest ono sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Jako
praktykujacy adwokat wyobra-
Zzam sobie na sali sadowej wnio-
sek o nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia, ktére nastapito w
czasie Covid-19, jako zarzutu nie-
moralnego i sprzecznego z do-
brym obyczajem handlowym. Kto
wie, istniejg przeciez podstawy
orzecznicze, by Sad taki argument
przyjat?

Co innego, gdy mowimy o ter-
minach handlowych, np. takim,
jak wpisany do umowy o roboty
budowlane termin wykonania
prac. Umowa, zawarta w normal-
nych okolicznosciach, obecnie nie
moze by¢ oczywiscie wykonana,
ze wzgledu na epidemig, social di-
stance, odptyw sily roboczej, ze-
rwanie tancucha dostaw towarow
itp. W takim wypadku dochodzi
do gtosu przepis art. 357! k.c.,
ktory przewiduje, ze:

Jezeli z powodu nadzwyczajnej
zmiany stosunkow spelnienie
swiadczenia bytoby potqczone z
nadmiernymi trudnosciami albo
groziloby jednej ze stron razqcq
stratq, czego strony nie przewidy-
waty przy zawarciu umowy, sqd
moze po rozwazeniu interesow
stron, zgodnie z zasadami wspol-
zycia spotecznego, oznaczy¢ spo-
sob wykonania zobowiqzania, wy-
sokos¢ swiadczenia lub nawet orzec
o rozwiqzaniu umowy. Rozwiqzu-
Jjac umowe sqd moze w miare po-
trzeby orzec o rozliczeniach stron,
kierujqc sie zasadami okreslonymi
w zdaniu poprzedzajqcym.

Oto wlasnie reguta Rebus sic
stantibus w dziataniu. Dostownie
oznacza ,,sprawy przybraty taki
obrot”. Stowo ,,taki” rozumie sie
w tym przypadku, jako ,,inny, niz
przewidywalny”, ,,nieoczekiwa-
ny” lub ,,nadzwyczajny”, co po-
woduje, ze zobowiazanie pierwot-
ne nie moze by¢ dotrzymane i —
jesli strony same tego nie uczynia
—zmieni je Sad.

Panta rhei — ,,wszystko pty-
nie”, pandemia na naszych oczach
wywraca znany Swiat do gory no-
gami. Rzady usiluja stabilizowaé
sytuacj¢ w lepszy lub gorszy spo-
sob, lecz na pewno z wlasciwg in-
tencja. W sukurs spoteczenstwom
na catym $wiecie przychodza tak-
ze prawnicy, podazajacy za swym
wielowiekowym dorobkiem, tzw.
jurysprudencja. Ttumacza tez
nowe reguly zmieniajacej sig rze-
czywistosci. W ten sposob bez-
pieczniej wkroczymy w Nowe.
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