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¯ycie gospodarcze, co szcze-
gólnie widaæ na gie³dzie, rozstrzy-
ganie sporów s¹dowych, w tym ka-
ralnoœæ czynów, czynnoœci admi-
nistracyjne, jak choæby sk³adanie
deklaracji podatkowych, ale i na-
sze sprawy prywatne: praca, wy-
s³anie dziecka do szko³y, wszyst-
kie miareczkowane s¹ czasem.

Bie¿¹ca sytuacja te powszech-
nie znane miary czasu zniekszta³-
ca. Z formalnego punktu widzenia,
Tarcza antykryzysowa 1.0 (Dz.
Ustaw 2020 r., poz. 374) zmienia,
zawiesza lub przerywa liczne, jed-
nak¿e nie wszystkie czynnoœci for-
malne.

Jest tak dlatego, ¿e powszechne
zagro¿enie epidemiczne jest stanem
nadzwyczajnym, w prawie okreœla-
nym, jako stan si³y wy¿szej (pro-
szê rozumieæ dos³ownie: Boska
Wola). Zalicza siê do niej wszyst-
kie te zdarzenia zewnêtrzne, któ-
rych si³a oddzia³ywania przerasta
mo¿liwoœci lub wp³yw woli jednost-
ki, czyni¹c j¹ bezbronn¹, a przy tym
s¹ niespodziewane, jak: wojny, trzê-
sienia ziemi, nacjonalizacja, czy
wreszcie stan epidemii. Takie oko-
licznoœci dog³êbnie wstrz¹saj¹
tkank¹ spo³eczn¹ i naruszaj¹ do-
tychczasowy porz¹dek. Pojêcie si³y
wy¿szej nie jest co prawda wprost
skodyfikowane, lecz przepisy siê do
niego odnosz¹ (art. 3571 kodeksu
cywilnego, art. 189e kodeksu postê-
powania administracyjnego). Wyni-
kaj¹ca z dorobku prawniczego regu-
³a Rebus sic stantibus pozwala nadaæ
nowy skutek czynnoœciom w cza-
sie dzia³ania si³y wy¿szej (o czym
w dalszej czêœci). Jest przeto oczy-
wiste, ¿e stan si³y wy¿szej ma
wp³yw na wykonywanie przeró¿-
nych czynnoœci, ergo: bieg termi-
nów.

Ujmuj¹c to systemowo, tj. od-
noœnie do spraw spo³eczno-praw-
no-ekonomicznych w pañstwie,
mo¿emy mówiæ o terminach fak-
tycznych, gdy coœ rzeczywiœcie na-
stêpuje lub nast¹piæ powinno w
okreœlonym czasie oraz szeroko po-
jêtych terminach prawnych: prawa
materialnego (jak terminy umowne,
przedawnienia roszczeñ, przedaw-
nienia karalnoœci, zatarcia skazania,
wykonania powinnoœci skarbowych
itp.) oraz prawa procesowego (s¹
to terminy s¹dowe i procesowe, jak
np.: wnoszenie pism, zaskar¿anie
czynnoœci, wykonywanie poleceñ
organów, b¹dŸ ich posiedzenia).

Ze wzglêdu na pandemiê, ter-
miny mog¹ w ogóle nie rozpoczy-
naæ biegu (nie ruszaæ), lub gdy ju¿
trwaj¹ - ulegaæ zawieszeniu (sta-
waæ). Tarcza antykryzysowa 1.0
przewiduje ten skutek dla wszyst-
kich terminów procesowych lub
terminów s¹dowych, o ile wynikaj¹
z Ustaw, a zw³aszcza w sprawach
wprost wymienionych w Tarczy:
cywilnych, egzekucyjnych, kar-

nych, karnych skarbowych, wykro-
czeñ, postêpowañ administracyjnych
i s¹dowo-administracyjnych oraz
wiêkszoœci kontroli. Wobec tego, np.
termin s¹dowy: wniesienia odpowie-
dzi na pismo procesowe (wskazany
przez S¹d lub organ) lub procesowy:
termin z³o¿enia apelacji lub za¿alenia
(wynikaj¹cy z ustawy) nie minie
przed oficjalnym ustaniem epidemii.
Terminy administracyjne prawa ma-
terialnego, czyli odnosz¹ce siê do
praw i obowi¹zków obywatela, w tym
przedawnienie równie¿ nie rozpo-
czynaj¹ biegu lub zatrzymuj¹ siê na
czas Covid-19.

Przewidziano jednak¿e, ¿e termi-
ny nadal i normalnie(!) biegn¹ w spra-
wach wyj¹tkowych, okreœlanych, jako
„Pilne” i konkretnie wymienione w
Ustawie Tarcza Antykryzysowa 1.0
(jest to lista zamkniêta). Mo¿na zro-
zumieæ to niejako a’rebours: s¹ to
wiêc sprawy na tyle wa¿ne, ¿e nawet
stan zagro¿enia epidemicznego nie
mo¿e stan¹æ na przeszkodzie ochro-
nie praw, którym s³u¿¹. Nale¿¹ do
nich dla przyk³adu: sprawy o tym-
czasowe aresztowanie (chroni¹ce
wolnoœæ jednostki), o odebranie
dziecka spod w³adzy rodzicielskiej
(ochrona interesu ma³oletniego),
umieszczenie w szpitalu psychia-
trycznym (zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych), przes³uchanie œwiadka,
jeœli mo¿e nie do¿yæ procesu, tak¿e
chorego na Covid-19 (ochrona dowo-
du s¹dowego).  W tych sprawach
S¹dy i organy dzia³aj¹, a terminy obo-

wi¹zuj¹. Je¿eli wiêc w jednej z nich
nakazuje siê stawiennictwo lub wnie-
sienie pisma procesowego, to termi-
nów tych nale¿y dotrzymaæ.

Z kolei w sprawach, które nie zo-
sta³y okreœlone jako „pilne” S¹dy lub
organy nie s¹ zobowi¹zane do dzia³a-
nia, a ich bezczynnoœæ nie bêdzie pod-
staw¹ odszkodowania. Dla przyk³a-
du, termin ustawowy do nadania wy-
rokowi klauzuli  wykonalnoœci,
uprawniaj¹cej do egzekucji wynosi
trzy dni (art. 7811 kodeksu postêpo-
wania cywilnego). Pomimo, ¿e d³u¿-
nik zd¹¿y zbiec z maj¹tkiem z powo-
du braku klauzuli, to jednak poszko-
dowany w skutek bezczynnoœci S¹du
wierzyciel nie bêdzie móg³ dochodziæ
od Skarbu Pañstwa odszkodowania.
Takie s¹ koszty sytuacji nadzwyczaj-
nej, braki kadrowe w S¹dach nie s¹
bowiem win¹ Pañstwa, a posiadane
zasoby koncentruje siê na sprawach
pilnych.

W czasie Covid-19 nie wykonuje
siê tak¿e eksmisji z lokalu, co zrozu-
mia³e.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e Tarcza
1.0 wstrzymuje wprawdzie terminy
przedawnienia, lecz jedynie w spra-
wach administracyjnych. Nie wspo-
mina natomiast w ogóle o przedaw-
nieniu roszczeñ cywilnych. Trudno
powiedzieæ, czy jest to przeoczenie,
wynikaj¹ce z tempa prac legislacyj-
nych, czy te¿ zabieg celowy. Doœæ,
¿e w myœl tej Ustawy przedawnienie
cywilne biegnie nadal, wg terminów
ustawowych (art. 117 i nast. kodek-
su cywilnego). Je¿eli zatem w obec-
nym czasie wierzycielowi up³ywa
trzyletni termin do z³o¿enia pozwu

o zap³atê i ten do S¹du nie wp³ynie,
to roszczenie ulegnie przedawnieniu.

Jeœli mo¿na siê przed tym broniæ,
to w³aœnie stanem si³y wy¿szej, a wiêc
okolicznoœci¹ rzeczywist¹ i nieza-
le¿n¹. Od 09 lipca 2018 r. wesz³y w
¿ycie nowe przepisy o przedawnie-
niu roszczeñ, a miêdzy innymi ten, ¿e
konsument mo¿e powo³aæ siê na oko-
licznoœci, które przedawnienie spowo-
dowa³y (art. 1171 kodeksu cywilne-
go). Wydaje siê, ¿e przed S¹dem bê-
dzie wiêc mo¿na skutecznie powo³aæ
siê np. na niemo¿noœæ uzyskania po-
mocy prawnej z powodu epidemii, i
jeœli z³o¿enie pozwu nie bêdzie nadto
spóŸnione, to S¹d uzna, ¿e do
przedawnienia nie dosz³o.

Uwaga jednak, przepis pozwala-
j¹cy na nieuwzglêdnienie up³ywu ter-
minu przedawnienia dotyczy tylko
konsumentów. Nie dotyczy wiêc
przedsiêbiorców! Byæ mo¿e, Usta-
wodawca doszed³ do wniosku, ¿e sko-
ro przedsiêbiorca jest „profesjona-
list¹”, to w ka¿dych okolicznoœciach
sobie poradzi. To jednak zupe³nie
przeczy okolicznoœciom; przeto jest
niezrozumia³e. Skoro ustaje obrót go-
spodarczy, firmy zawieszaj¹ dzia³al-
noœæ, prawnicy pozamykali kancela-
rie – jak przedsiêbiorca ma sobie po-
radziæ? W ten sposób, wiele roszczeñ
przepadnie, dodatkowo pogr¹¿aj¹c
firmy. Wprawdzie nacja prawników
nie jest Narodem Wybranym, podob-
nie jednak jak ¯ydzi Torê, tak praw-
nicy elastycznie traktuj¹ przepisy
prawa, rozci¹gaj¹c je do aktualnej
potrzeby. Nie przes¹dzaj¹c zatem
upadku roszczeñ przedsiêbiorców,
byæ mo¿e bêd¹ oni mogli powo³aæ siê

Porady prawne

Bieg terminów podczas epidemii
¯ycie toczy siê w czasie. Dlatego terminy maj¹ fundamentalne zna-
czenie. Niewiadoma, co do ich przebiegu wprowadza do naszego
¿ycia dodatkowy czynnik ryzyka.

na dawne orzecznictwo, to z któ-
rego wywodzi siê obecny przepis
art. 1171 k.c. Jest to linia orzecz-
nicza, wywodz¹ca siê pierwotnie
z prawa pracy, która pozwala na
nieuznanie przedawnienia, gdy
jest ono sprzeczne z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego. Jako
praktykuj¹cy adwokat wyobra-
¿am sobie na sali s¹dowej wnio-
sek o nieuwzglêdnienie zarzutu
przedawnienia, które nast¹pi³o w
czasie Covid-19, jako zarzutu nie-
moralnego i sprzecznego z do-
brym obyczajem handlowym. Kto
wie, istniej¹ przecie¿ podstawy
orzecznicze, by S¹d taki argument
przyj¹³?

Co innego, gdy mówimy o ter-
minach handlowych, np. takim,
jak wpisany do umowy o roboty
budowlane termin wykonania
prac. Umowa, zawarta w normal-
nych okolicznoœciach, obecnie nie
mo¿e byæ oczywiœcie wykonana,
ze wzglêdu na epidemiê, social di-
stance, odp³yw si³y roboczej, ze-
rwanie ³añcucha dostaw towarów
itp.  W takim wypadku dochodzi
do g³osu przepis art. 3571 k.c.,
który przewiduje, ¿e:

Je¿eli z powodu nadzwyczajnej
zmiany stosunków spe³nienie
œwiadczenia by³oby po³¹czone z
nadmiernymi trudnoœciami albo
grozi³oby jednej ze stron ra¿¹c¹
strat¹, czego strony nie przewidy-
wa³y przy zawarciu umowy, s¹d
mo¿e po rozwa¿eniu interesów
stron, zgodnie z zasadami wspó³-
¿ycia spo³ecznego, oznaczyæ spo-
sób wykonania zobowi¹zania, wy-
sokoœæ œwiadczenia lub nawet orzec
o rozwi¹zaniu umowy. Rozwi¹zu-
j¹c umowê s¹d mo¿e w miarê po-
trzeby orzec o rozliczeniach stron,
kieruj¹c siê zasadami okreœlonymi
w zdaniu poprzedzaj¹cym.

Oto w³aœnie regu³a Rebus sic
stantibus w dzia³aniu. Dos³ownie
oznacza „sprawy przybra³y taki
obrót”. S³owo „taki” rozumie siê
w tym przypadku, jako „inny, ni¿
przewidywalny”, „nieoczekiwa-
ny” lub „nadzwyczajny”, co po-
woduje, ¿e zobowi¹zanie pierwot-
ne nie mo¿e byæ dotrzymane i –
jeœli strony same tego nie uczyni¹
– zmieni je S¹d.

Panta rhei – „wszystko p³y-
nie”, pandemia na naszych oczach
wywraca znany Œwiat do góry no-
gami. Rz¹dy usi³uj¹ stabilizowaæ
sytuacjê w lepszy lub gorszy spo-
sób, lecz na pewno z w³aœciw¹ in-
tencj¹. W sukurs spo³eczeñstwom
na ca³ym œwiecie przychodz¹ tak-
¿e prawnicy, pod¹¿aj¹cy za swym
wielowiekowym dorobkiem, tzw.
jurysprudencj¹. T³umacz¹ te¿
nowe regu³y zmieniaj¹cej siê rze-
czywistoœci. W ten sposób bez-
pieczniej wkroczymy w Nowe.
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